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Il Sole 24 Ore

Passaggi generazionali e aziende,
il controllo non puo essere decisivo

Imprese

L’Agenzia: stop a imposte
di successione e donazione
solo per quote di controllo

Masull’eventuale riduzione
della portata dellanorma
la sceltanon spetta al Fisco

Paolo Scarioni
Antonio Fiorentino Martino

L’agenziadelle Entrate limitail peri-
metrodell'agevolazione sulle imposte
indirette dovutein occasione dei pas-
saggi generazionali. Nellarispostaa
interpello 552 /2021 (sivedano «I1 Sole
24 0ren del26 agostoedel 20 settem-
bre) viene infatti adottata una inter-
pretazione restrittiva dell'articolo 3,
comma-ter, del Dlgs 346,/1990, nella
parte in cui — peri trasferimenti a fa-
voredeidiscendentie del coniuge che
abbianoad oggetto partecipazioniin
socdietadicapitali - escludedall'impo-
stasullesuccessioni edonazionisol-
tanto le quote o azioni mediante le
quali «¢ acquisito o integratoil con-
trollo ai sensi dell'articolo 2359, 1°
comma, numero1),del Codicecivile»
(ossia, il controllo didiritto). L'istante,
all'esito diunaarticolatariorganizza-
zione,sarebbedivenutosocio unicodi
una societa di capitali(PF Holding), ti-
tolare unicamente di una partecipa-
zione parial 20,52%in unaSpaopera-
tiva(Alfa):chiedevaconl'interpellola
possibilitadi fruire del regime difavo-
re concessodall’articolo 3,comma4-
ter allorché avesse poi trasferito il

100% di PF Holding ai propri figliin
comunione tra loro.

L’Agenzia, dopoavere richiamato
lasentenza della Corte costituziona-
le120/2020,hadapprimapostol’ac-
cento sul fattoche, aifinidel benefi-
cio, «cid che meritarilievo... elane-
cessaria e indispensabile presenza
dell'oggetto principale della disposi-
zioneagevolativain esame, vale a di-
relasussistenza diun’aziendadifa-
miglia, intesa quale realta imprendi-
toriale produttiva meritevole di es-
seretutelataanchenellafase del suo
passaggiogenerazionale,anche per
evitare «unaconseguente perdita dei
posti di lavoro e ulteriori ripercus-
sioni sul tessuto economico»; per-
tanto, «in assenzadi una“azienda”,
I'applicazione dell’agevolazione de
quaviolerebbelaratio della disposi-
zione medesima». Fin quil'obiettivo,
condivisibile, & contrastare le con-
dotte piu aggressive di chi invoca
I'agevolazione per trasferimenti di
partecipazioni in societa che non
svolgonoalcunaattivitacommercia-
le (si pensiallesocieta esclusivamen-
teintestatarie di immobili, diliquidi-
ta o distrumenti finanziari); trasferi-
mentinonmeritevoli di essere favo-
riti, poiché non implicano unvero e
proprio passaggiogenerazionale di
un’attivita d’'impresa.

Tuttavia, precisa subito dopo
I’Agenzia, «per coerenzasistematica
con ladescritta ratio agevolativa an-
cheitrasferimenti di partecipazioni di
societache detengonoil controllo del-
lattivita d'impresa possono fruire
dell’esenzionein parola, poiché con-
sentonoal beneficiariodella donazio-
ne di continuare a detenere, seppur
indirettamente, il controllo del-
I'azienda familiare». Quindil’agevo-
lazione non potrebbe spettare nei casi

in cui-sebbenel’'oggetto del trasferi-
mento sia, come richiede la norma,
unapartecipazione di controlloin una
societa di capitali (nella fattispecie
esaminata, il 100% di PF Holding) —
attraverso tale partecipazione gli
aventicausanonarrivinoadetenere
indirettamente il controllo sulla so-
cieta operativa (PF Holding, infatti,
detenevasoloil 20,52% diAlfa).
Nella sentenza 120/2020 sulla
qualel'agenzia delle Entrate dichiara
di fondare le proprie conclusioni, la
Corte costituzionale, pur conferman-
dolalegittimitadell’articolo 3,com-
ma 4-ter, in ordine allaspecificaque-
stione sottoposta al suo vaglio, hain-
cidentalmente “coltol’occasione” per
mettereinluce taluneincongruenze
dellastessanorma; quest'ultima, in-
fatti, erastata introdottasullascorta
diunaraccomandazionedel19g4edi
una comunicazione del 1998, en-
trambe della Commissioneeuropea,
per I'esigenza di «evitare che il peso
delleimposte nel momento della suc-
cessionepossa generare difficolta fi-
nanziarie talidamettere in pericolo
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la sopravvivenza dell’impresa, con
una conseguente perdita dei postidi
lavoro e ulteriori ripercussioni sul
tessuto economico».

Tuttavia, haevidenziato la Consul-
ta, I'articolo 3, comma-ter, percome
oggi formulato, haunaportatamolto
piui estesa.

Se la preoccupazione dei giudici
costituzionali (checomungue non at-
tiene specificamente al requisito del
«controllo») puo essere comprensibi-
le, ealtrettantoinnegabile che gli stes-
sigiudici, pur potendo dichiararel'in-
costituzionalita dellanormainvia di
autoremissione (come e stato osser-
vatoda FrancoGallosul «Sole» del22
luglio2020), hanno preferitolimitare
ilpropriointerventoaun monito per
illegislatore; concio, quindi, indiret-
tamente confermando che I'ampia
applicabilitadell’agevolazione —sep-
pur di dubbia ragionevolezza — € al
momento chiarae insuperabile, eche
unsuoeventualeridimensionamento
non pudche essereunascelta di poli-
tica legislativa. Desta, quindi, pit di
unaperplessita chesia invece'ammi-
nistrazione finanziariaaspingersi co-
sialdiladeltenoreletteraledell’arti-
colo 3, commay-ter; e cio soprattutto
perchélarispostassz2/2021introduce
elevatimarginidiincertezza operati-
va.Larilevanzadeivaloriin gioco nei
passaggi generazionalirichiede inve-
ce un elevatissimo grado di certezza
del diritto: sel'articolo 3,comma4-ter
oggi invigore non si dimostracoeren-
teconlefinalita perseguitedallerac-
comandazionicomunitarie, esso puo
e deve senz’altro essere modificato.
Madallegislatore econparametriben
definiti, come dimostra I'atteggia-
mento prudente della Corte costitu-
zionale, nonattraverso atti di prassi.
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