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Nel realizzo controllato le holding
non sono qualificabili con criteri Pex

Conferimenti

La risposta delle Entrate 869
esclude il ricorso
ai valori contabili

Considerare ibeni a valore
corrente, come richiede
I’Agenzia, porta a incertezze

Antonio Fiorentino Martino
Paolo Scarioni

Con larisposta ainterpello 869 del 29
dicembre, I'agenzia delle Entrate ha
chiaritoqualedebba essere —aifinidel
realizzo controllato ex articolo 177,
comma 2-bisdel Tuir - lamodalita per
appurare se oggettodel conferimento
sialapartecipazione in una “holding”;
intalcasolanormarichiedeche il test
delle percentualiminime debbaessere
svolto su “tuttele societa” operative in-
direttamente partecipate dal conferen-
teattraversolaholding stessaetenen-
docontodell'effettodemoltiplicativo.

«llcriterio per la qualificazione co-
meholding della societa le cuiparteci-
pazioni sono oggettodiconferimento
[.-]nonpuo essere rinvenutoinquello
indicato nell'articolo162-bis del Tuir
(ossia, dal raffrontodel valore conta-
bile delle partecipazioniconil valore
contabile complessivodell'attivo pa-
trimoniale, entrambi riferitialbilan-
ciodell'esercizio/periodo d'imposta
in cui il conferimento viene postoin
essere), madevetener contodel rap-
portotrailvalore corrente delle parte-
cipazioni detenute dallasocieta scam-
biata e il suo valore (corrente) com-

plessivo»; rapporto che deve essere
verificato «alla data in cui il conferi-
mento ha efficacia giuridica».

Una siffatta conclusione sembra
dettata - invirtidel richiamooperato
nella risposta a interpello — dalla ne-
cessitadi preservareicriteriapplicabili
in ambito Pex:1'articolo 87, comma 5
del Tuir prescrive infattiche, perle par-
tecipazioniinuna«sodetalacuiattivi-
taconsiste in viaesclusivaoprevalente
nell'assunzione di partecipazioni» il
regime diesenzione puo essereaccor-
datosoloseirequisitidi commercialita
e residenza sussistono nei confronti
delle partecipate «che rappresentano
la maggior parte del valore del patri-
moniosocialedella partecipante»; pre-
valenzachedeve essereaccertataava-
lori “correnti” e non contabili (circolare
36/2004 dell'agenzia delle Entrate).
L'Agenzia sembra dunque mossa dal
timore che, seammettessel'applicabi-
lita dell'articolo162-bisai fini del rea-
lizzo controllato, cio potrebbe aprirela
strada all'utilizzo dei medesimi criteri
anche aifinidelcommas dell'articolo
87, colrischiodirendere esentelaplu-
svalenzarealizzatain relazione a “hol-
ding” titolari di partecipazioni “senza
irequisiti pex” con valoricontabili infe-
riori ai valori contabili degli altri ele-
mentipatrimonialinonpartecipativi,
maconvaloreeffettivoinrealtapreva-
lente. Inverita, questo timore édel tut-
toinfondatoe nonpuoquindi giustifi-
carelarisposta dell'Agenzia.

Occorrericordare chel'articolo 162-
bis, introdotto dal decreto Atad (Dlgs
148/2018), € una norma generale: lo
confermanosialarelazioneillustrati-
va(ovesilegge che lanuovadefinizio-
nedi“holding” «per coerenza di siste-
ma [...|siapplicaatutteledisposizioni
dell'ordinamentotributariochefanno
riferimentoatali soggetti»), sialacol-

locazione sistematica della norma
(che, nel corpo del Tuir, éstatainserita
all'internodel Titolo Il «Disposizioni
comuni», nel Capo [ «Disposizioni ge-
nerali»), sia I'incipit della stessa (se-
condocuile definizioni ivi contenute
valgono«ai fini delleimposte suired-
ditiedell'impostaregionalesulleatti-
vitaproduttivedicuialdecretolegisla-
tivo 15 dicembre 1997, n. 446», senza
alcuna delimitazione).

In tale contesto, l'articolo 87, com-
ma 5 & norma, oltre che previgente,
anche speciale, in ragione della sua fi-
nalitaantielusiva (come haricordato
Assonimenellacircolare28/2021).In
virtl del principio di specialita, essa
non pud quindiessere derogatadalla
norma generale posteriore. Al con-
trario,ilcomma 2-bisdell'articolo177
e stato introdotto nel Tuir solo nel
2019, ovvero successivamente al de-
creto Atad; il legislatore — se avesse
intesoderogare all'articolo 162-bis —
avrebbe allora dovuto opportuna-
mente chiarirlo in modo espresso,
proprio perché in quel momento la
norma generale era gia in vigore.

Senza contare che sussistono evi-
dentidifferenze trai due regimi: men-
tre la pexoperaall‘atto delladefinitiva
dismissionediunapartecipazione, nel
realizzo controllato la continuita dei
valorifiscalitralapartecipazione con-
ferita e quella ricevuta per effetto del
conferimento previene l'eventualita
chesiverifichinosalti d'imposta, giac-
chéilprelievo fiscale sui plusvalorila-
tentiésoltantodifferitoalmomentoin
cuiil conferente cederalapartecipazio-
nericevuta. Cosicchél'utilizzo deivalo-
ricontabilial fine diaccertare lanatura
della partecipazione conferita nell'am-
bitodelrealizzo controllatononsolo e
suffragatodall'interpretazione lettera-
le maéanche maggiormente compati-

https://www.quotidiano.ilsole24ore.com/sfoglio/aviator.php?newspaper=S24&issue=20220222&edition=SOLE&startpage=1&displaypages=2

bile conlaratio dellanorma direndere
l'operazione fiscalmente “controllabi-
le” da parte del soggetto conferente.

Lasoluzioneavanzatadall' Agenzia
einvece forieradi unaincertezzaine-
ludibile, proprio peril fatto di porreil
“yalore corrente” dei beni a fonda-
mentodellanaturadellapartecipazio-
ne conferita. Sipensial caso delle so-
detai cuibenisono difatto equamente
suddivisi, in termini divalore corrente,
trapartecipazionidel gruppoealtre at-
tivita finanziarie o depositi bancari:
evidente che unoscostamento nei va-
lori,ancorché minimo, potrebbe com-
portarelingressool'uscitadella socie-
tadal noverodelle holding. L'Agenzia
ritiene poi che il predetto confronto
debbaavvenire“alladataincuiilcon-
ferimento haefficaciagiuridica”; tut-
tavia, il conferente non puodisporredi
una perizia che “fotografi” i valori di
mercatoproprionelgiormoesattodel
conferimento, e, neicasi pitiin bilico,
valutazioni effettuate anche a pochi
giornididistanza potrebbero restitui-
rerisultati oppostirispetto alla natura
diholding, e dunque, in molti casi, ri-
spettoallaspettanzadelregimedirea-
lizzocontrollato: se cosi fosse, sarebbe
meglio definirloregimefiscale “area-
lizzo incontrollato”.

Tralaltro, ivaloriperiziati,inquan-
to frutto di una stima, sarebbero co-
mungue maggiormente esposti a
quantificazioni diverse da parte
dell'amministrazione finanziaria, e
quindi aun eventuale disconoscimen-
to del regime, con conseguente recu-
peroimpositivoe sanzionatorio. Tutti
rischi che verrebbero, invece, evitati
conicriteri dell'articolo 162-bis, ossia
colricorsoa (oggettivi)valori contabili,
naturalmente riferitiall'ultimobilan-
doapprovato primadel conferimento.
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